
Bauern und Polizei: Während einer Protestaktion der Landvolkbewegung gegen die Pfändung
eines Ochsen in Beidenfleth am 19. November 1928 tauchen Vertreter der Obrigkeit auf
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Alexander Otto-Morris

„Bauer, wahre dein Recht!“
Landvolkbewegung und Nationalsozialismus 1928/30

Schleswig-Holsteins Landvolkbewegung war eine einzigartige Erscheinung
ländlichen Protests, die gegen Ende der Weimarer Republik weit über die
Grenzen der Provinz hinaus Aufsehen erregte. Sie lieferte den Stoff für
mehrere Erzählungen und Romane, wovon Hans Falladas Bauern Bonzen
und Bomben fraglos am bekanntesten wurde.1 Von anhaltendem und brei-
tem wissenschaftlichen Interesse zeugen unter anderem Rudolf Heberles
international beachtete soziologische Studie, Gerhard Stoltenbergs poli-
tisch-historische Darstellung, Michelle Le Bars’ Untersuchung mit Schwer-
punkt auf den literarischen Quellen und Nils Werners rechtshistorische
Arbeit, die sich mit den mit der Bewegung in Zusammenhang stehenden
Gerichtsprozessen beschäftigt.2

Die vielen Fragen, die die Geschichte dieser Proteste aufwirft, und das
ergiebige Quellenmaterial machen sie zu einem kaum erschöpfbaren The-
ma.3 Zu den aufschlussreichen Aspekten gehören der Verlauf der Bewe-
gung, ihre Ideologie, Taktiken und Organisations- und Führungsstruktu-
ren, die Reaktion der Behörden und nicht zuletzt die Verbindungen zu
anderen Gruppen, vor allem den Nationalsozialisten. Unter den vielfältigen
Faktoren und Prozessen, die zum Durchbruch der NSDAP auf dem Lande
beigetragen haben und so ihre Wahlerfolge in der Provinz begünstigten,
muss die Landvolkbewegung als einer der wichtigsten gelten.

Ländliche Not, ländlicher Protest

Wenn auch der Aufruhr auf dem Lande eindeutig als Folge der Agrarkrise
der späten zwanziger Jahre zu erkennen ist, waren die Protestformen der
Landvolkbewegung nicht nur von wirtschaftlichen, sondern auch von poli-
tischen wie sozialen Strukturen und Prozessen und dem besonderen histo-
rischen Erbe der Provinz geprägt.4 Eine Ausführung dieser vielfältigen Fak-
toren würde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Wichtig zu betonen
ist, dass der Wandel des ländlichen politischen Verhaltens während der
Weimarer Republik nicht überbewertet werden sollte, denn nationalistische
und antisozialistische Tendenzen hatten sich schon im Liberalismus der
Vorkriegszeit bemerkbar gemacht. Schon lange vor der Krise, zum Beispiel
beim Kapp-Putsch, hatte das Bauerntum sich gegenüber den Ideen der
politischen Rechten empfänglich gezeigt.5
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Das Zusammentreffen mehrerer schwieriger Umstände führte dazu, dass
die Agrarkrise der späten zwanziger Jahre Schleswig-Holstein und be-
sonders die Westküste schwer traf. Dort waren die Bauern einen gewissen
Wohlstand gewohnt, zeigten sich durch die Spezialisierung auf nur wenige
Erzeugnisse und durch die für das Viehmästen nötigen Kapitalausgaben
jedoch auch krisenanfällig. Als 1927 fallende Preise und steigende Produk-
tionskosten die Rentabilität senkten, blieben viele Landwirte auf beträcht-
lichen Schulden mit hohen Zinsen und einer weit über dem Reichsdurch-
schnitt liegenden erheblichen Steuerlast sitzen. Verschlimmert wurde die
Krise noch zusätzlich durch die in der Provinz grassierenden Tierkrankhei-
ten und eine durch Sturmschäden beeinträchtigte Ernte. Diese Notlage
führte zu einer beispiellosen Mobilisierung der ländlichen Bevölkerung, die
am 28. Januar 1928 ihren ersten Höhepunkt erreichte.

An diesem Tag demonstrierten in fast allen Kreisen der Provinz insge-
samt etwa 140.000 Bauern und die mit ihnen sympathisierenden Mitglieder
des Handels und des Handwerks. Bemerkenswert an diesen Kundgebungen
war nicht nur die außerordentlich große Teilnahme, sondern auch die Tatsa-
che, dass der Antrieb dazu von einer kleinen Zahl an Bauern von der West-
küste ausging, die die Auffassung vertraten, ihre landwirtschaftlichen Ver-
bände hätten der Krise bis dahin nur unzureichend Aufmerksamkeit
geschenkt. Die Redner vom 28. Januar stellten vorwiegend wirtschaftliche

Bäuerliche Protestversammlung in Tönning, 28. Januar 1928
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Interessen – in erster Linie eine schleunige
Änderung der Handels- und Steuerpolitik
sowie den Wunsch nach einem Zusammen-
schluss der zersplitterten Interessenverbän-
de – in den Mittelpunkt ihrer Forderungen. 

Die Kundgebungen und die darauffol-
gende Abordnung nach Berlin, die sich mit
Reichsministern und Reichspräsident traf,
bewirkten verständnisvolle Erklärungen
und ein Versprechen baldiger Hilfe. Ein
Notprogramm, das der Krise der Landwirte
Abhilfe schaffen sollte, wurde schon vor der
Reichstagswahl im Mai verabschiedet. Doch
die Staatshilfen blieben weit hinter den
hohen Erwartungen der Bauern zurück, und
auch die Bestrebungen nach einer vollkom-
menen Verschmelzung der Bauernorganisa-
tionen waren zum Scheitern verurteilt. 

Auch wenn es in vielen Kreisen Ein-
igungsbewegungen gab, verliefen monate-
lange Verhandlungen unter den Führern auf Provinzebene erfolglos, da sie
sich nicht auf eine gemeinsame Politik und die Vertretung auf Reichsebene
verständigen konnten. So hatten diese Bemühungen eine entgegengesetzte
Wirkung. Anstatt eine wirkungsvollere Lobby zu schaffen, erschütterten sie
das Vertrauen in die traditionellen Wege der landwirtschaftlichen Reprä-
sentation und machten so den Weg frei für neue Führer.

Die Kundgebungen leiteten eine Bewegung ein, die die Zerschlagung
der berufsständischen Organisation bewirkte.6 Doch erst mit dem Aufkom-
men der Landvolkbewegung im Herbst 1928 kann man von einer Radikali-
sierung der Bauern sprechen. An die Stelle von hauptsächlich wirtschafts-
politischen Appellen traten Aktionen, mit denen der Weg zur uneinge-
schränkten Opposition gegen die Weimarer Republik eingeschlagen wurde.

Bis Herbst 1928 hatte ein Steueraufschub für relative Ruhe auf dem
Lande gesorgt, aber als anstelle weiterer Nachsicht in Anbetracht der Not-
lage die Steuereintreibung fortgesetzt wurde und die Behörden gegen rück-
ständige Steuerzahler vorgingen, kam es zu neuen Protesten. Neben einigen
erregten Bauernversammlungen an der Westküste waren es vor allem zwei
öffentliche Aufrufe der Bauern Wilhelm Hamkens aus Tetenbüll in Eider-
stedt und Claus Heim aus St. Annen-Osterfelde in Norderdithmarschen,
die zur sogenannten Selbsthilfe führten. Hiermit war der Widerstand gegen
Steuereintreibung gemeint. 
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Wilhelm Hamkens, Bauer aus Tetenbüll
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Als Heim von seinem Amtsvorsteher aufgefordert wurde, ausstehende
Landwirtschaftskammer- und Berufsgenossenschaftsbeiträge zu begleichen,
ließ er seine Antwort im Heider Anzeiger drucken. Darin erklärte er, keine
Steuern und Abgaben zu bezahlen, bis die Rentabilität seines Hofes wieder-
hergestellt worden sei.7 In einem offenen Brief forderte Hamkens die
Gemeindevorsteher des Kreises Eiderstedt auf, ihren zuständigen Behör-
den mitzuteilen, dass die meisten Steuerzahler ihrer Gemeinden nicht mehr
in der Lage seien, die Abgaben zu bezahlen. Dazu erklärte er: „Ein jeder,
der noch Steuern aus der Substanz bezahlt oder dazu anhält, handelt un-
ehrlich gegen sich, seine Familie und den Staat und macht sich mitschuldig
an dem Untergange und an der Versklavung des deutschen Volkes.“8

Kampf gegen „das System“

Ende November 1928 folgten die ersten Aktionen gegen Zwangseintrei-
bungen. In Lunden und Beidenfleth in der Wilstermarsch sammelten sich
Bauern, um den Abtransport von beschlagnahmtem Vieh zu verhindern.
Die Behinderung von Gerichtsvollziehern bei Beschlagnahmungen und
Zwangsversteigerungen wiederholte sich in der folgenden Zeit mehrfach.
Bei den Zwangsversteigerungen reichte manchmal lediglich die Anwesen-
heit einer größeren Zahl an Bauern aus, damit keine Gebote abgegeben
wurden. In anderen Fällen wurden die Abläufe durch lautes Singen oder
Drohungen gestört. Meistens trugen die Bauern Stöcke bei sich, und in
einem Fall brachten einige der Versammelten sogar ihre Jagdgewehre mit.
Schwerpunkt dieser Aktionen blieb Schleswig-Holsteins Westküste. Doch
breitete sich der Steuerstreik schon Anfang 1929 in viele andere Teile der
Provinz, bis ins Jahr 1930 auch in andere Regionen Norddeutschlands wie
Hannover, Pommern, Ostpreußen und den Freistaat Oldenburg aus.9

Begleitet wurden die Aktionen des Landvolks von hitzigen Versamm-
lungen. Diese waren entscheidend für die immer mehr um sich greifende
Radikalisierung der ländlichen Bevölkerung, denn sie kanalisierten die
Unzufriedenheit der Bauern über die Krise in eine Opposition gegen die
Weimarer Republik. Ihnen ging es nicht mehr in erster Linie um mangeln-
des Entgegenkommen gegenüber der Landwirtschaft. Das Landvolk inter-
pretierte seine Selbsthilfe als Schutzmaßnahme für seinen Besitz und gegen
eine Enteignung, durchgeführt von Behörden, die sie als Büttel des „inter-
nationalen Kapitals“ und der Weimarer Republik betrachteten. So wurde
aus ihrem Steuerstreik ein Kampf gegen „das System“.

Typischerweise von 300 bis 400 Personen, einige Male von deutlich
mehr, besucht, wurden die Versammlungen zunehmend auch zu Werbever-
anstaltungen.10 Genauso wichtig für den Aufbau der Bewegung war ein
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Netz, das über familiäre, nachbarschaftliche, berufliche und politische
Kontakte entstand. So wurden Verbindungen zu vielen anderen Gruppen
geknüpft, unter anderem zum Landbund, Stahlhelm, Artam, Tannenberg-
bund und Hermann Ehrhardts Organisation Consul. Die offene Struktur
der Bauernbewegung, die keine formelle Mitgliedschaft kannte, erlaubte
die Mitarbeit der Anhänger in anderen Organisationen, ohne dass sie ihre
Bindungen zum Landvolk verloren. Das entsprach dem Einheitsgedanken
von Landvolkführern wie Hamkens. Als Vorsitzender der erfolgreich
zusammengeschlossenen Einheitsorganisation in Eiderstedt war Hamkens
enttäuscht von den schleppenden Bemühungen der landwirtschaftlichen
Verbände auf Provinzebene und sah in der Landvolkbewegung eine Mög-
lichkeit, alle Bauern im Geiste des 28. Januar 1928 zu vereinen.

Die „Selbsthilfe“ einte das Landvolk gegen die Vollziehungsbeamten
und Landräte und öffnete eine tiefe Kluft zwischen Bauern und Behörden.
Die Gerichtsprozesse, die die Aktionen nach sich zogen, verbreiterten den
Graben noch weiter. Zu einer Zeit, in der sich die Landwirtschaft für staat-
liche Unterstützung berechtigt fühlte, waren die Bauern vollends gereizt, als
ihre Berufskollegen wie Verbrecher verurteilt wurden. Geschickt nutzte das
Landvolk und besonders ihr Anwalt Walter Luetgebrune, der als Star-
anwalt der Rechtsextremisten galt11, die Verfahren propagandistisch aus,
um die öffentliche Aufmerksamkeit auf die landwirtschaftliche Not zu len-
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Protestversammlung gegen die Pfändung von Ochsen in Beidenfleth, 19. November 1928
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ken. Solidaritätskundgebungen verstärkten das Einheits- und Zugehörig-
keitsgefühl der Bauern und ihre gemeinsame Opposition gegen die Behör-
den vor allem dann, wenn man in Konflikt mit der Polizei kam.

Mehrfach veranstaltete das Landvolk Märsche zu Finanzämtern und
Gerichtsgebäuden. Bei einem Verfahren gegen die Lundener Pfandbrecher
und gegen Hamkens wegen Aufreizung zum Steuerstreik gab es im Januar
1929 den ersten Zusammenstoß zwischen Bauern und Polizei. Als Ham-
kens dann am 1. Juli eine einmonatige Gefängnisstrafe in Husum antreten
sollte, überraschte ein Landvolkumzug zum Abschied des Bauernführers
die örtliche Polizei und drängte sie bis zum Tor des Amtsgerichtsgefängnis-
ses zurück. 

Nachdem Hamkens nach Neumünster überführt wurde, veranstalteten
seine Anhänger zu seiner Entlassung wieder einen Umzug. An der Spitze
der etwa 2.000 aufmarschierten Bauern wurde eine Fahne ausgerollt, die
wegen einer an ihrer Stange befestigten Sense für gefährlich gehalten und
von der Polizei beschlagnahmt wurde. Der Kampf um die Fahne, die
Sprengung der anschließenden Bauernversammlung durch die Polizei und
ihr Nachspiel bildeten das reale Vorbild für Hans Falladas Roman Bauern,
Bonzen und Bomben.12 Der 16-monatige Boykott der ländlichen Bevölke-
rung gegen die Stadt setzte die Behörden massiv unter Druck. Regierungs-
präsident, Stadtverwaltung und Polizei weckten durch gegenseitige Kritik

Aufmarsch zur Kundgebung in Neumünster, 1. August 1929
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und eine undiplomatische Handhabung des Ereignisses den Eindruck,
etwas vertuschen zu wollen, und nährten damit nur die Vorwürfe des Land-
volks über ein unberechtigtes und hartes Vorgehen gegen die Bauern.

Bezeichnend für die Radikalisierung der Landvolkbewegung war eine
Verschiebung des Schwerpunktes ihrer Tätigkeiten von der Agrarkrise zum
Widerstand gegen die Behörden. Beispielhaft in dieser Hinsicht waren
nicht nur die oben genannten Zusammenstöße mit der Polizei, sondern
auch die Bildung von „Nothilfeausschüssen“ im März 1929. Auf Landvolk-
versammlungen in mehreren Kreisen der Provinz gegründet, sollten sie die
ländliche Bevölkerung den Behörden und Geldinstituten gegenüber in
Steuerfragen vertreten. 

Impliziert war die Unterstützung bei der Steuerverweigerung, die zwei-
fellos noch als Selbsthilfe gegen die Not zu betrachten ist. In den Kreisen
Steinburg, Südtondern und Eiderstedt teilten die Ausschüsse den Behör-
den auch noch mit, sich an sie zu wenden, sollten diese Anordnungen tref-
fen wollen. Das Bestreben, eine größere Kontrolle über die Selbstver-
waltung, von der die Anhänger der Bewegung sowieso nur schlecht unter-
richtet waren, zu sichern, besaß allerdings nur unzureichende Durch-
schlagskraft. Dafür zog sie die gesammelte Aufmerksamkeit der Behörden
von den Finanzämtern bis zu Reichsinnenminister Severing auf sich, die mit
Verwarnungen und Klageandrohungen die Nothilfe schnell in den Unter-
grund trieben.

Radikalisierung und Gewalt

Die nächste Stufe der Radikalisierung stellten die Sprengstoffanschläge 
des Kreises um Claus Heim dar. Diesem ging es in erster Linie darum, die 
vermeintlichen Gegner der Landwirtschaft und Vertreter des verhassten
Systems einzuschüchtern. Im November 1928 mit kleineren Anschlägen
gegen Gemeindevorsteher beginnend, die die Durchführung von Zwangs-
versteigerungen unterstützt hatten, über Handgranatenanschläge gegen
zwei Bauern im April 1929 bis hin zu acht größeren Anschlägen meist gegen
Kreis- und Provinzbehörden von Mai bis September, legten Heim und sei-
ne Anhänger insgesamt 14 Sprengkörper in den Provinzen Schleswig-Hol-
stein, Oldenburg und Lüneburg, aber auch im Reichstagsgebäude in Berlin.
In den meisten Fällen entstanden erhebliche Sachschäden, und es herrsch-
te großer öffentlicher Aufruhr bis zur Festnahme eines der Komplizen. 

In der Folge wurden durch Geständnisse weitere Beteiligte belastetet
und beinahe alle Einzelheiten aufgeklärt. Nach ursprünglichem Abrücken
von den Bombenattentätern nach den ersten Festnahmen sogar in engsten
Landvolkkreisen zeichnete sich mit breiten Sympathiekundgebungen für
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die Angeklagten und zunehmendem Verständnis für ihre Motive bis zum
Prozess im Herbst 1930 in Altona ein bemerkenswerter Wandel der öffent-
lichen Meinung ab. Der Prozess brachte wenig Neues zum Sachverhalt ans
Licht, war aber insofern interessant, als die bürgerlichen Zeitungen sämt-
lich gegen die zum Teil hohen Freiheitsstrafen protestierten.13

Eine Kampagne, die viel Rückhalt auf dem Lande fand, führte mit der
Unterstützung sowohl der NSDAP und DNVP als auch der KPD über
einen erfolgreichen Antrag im Preußischen Landtag zur vorzeitigen Freilas-
sung Heims und seiner meisten Komplizen am 17. Juni 1932.14

Ähnlich wie bei ihren Protestaktionen gab es auch in der Rhetorik des
Landvolks eine Verlagerung des Schwerpunkts vom Ausdruck der Not in
der Landwirtschaft hin zur kompromisslosen Opposition. Bei Versammlun-
gen gehörte es schon ab Anfang 1929 zur Routine, dass der Hauptredner,
meistens Hamkens, einen Vortrag über die angeblichen Ursachen der Not
hielt. Hiernach zielten Krieg und Niederlage, Revolution und die dem deut-
schen Volk aufgezwungene Republik, Reparationen und die Inflation, Han-
delsabkommen, das „raffinierte Steuersystem“ und die Anleihen des „inter-
national-jüdischen Großkapitals“ ganz nach Plan der „internationalen
Mächte“ auf „die Enteignung der Landwirtschaft“ und die „Versklavung
des deutschen Volkes“ ab. 

Bombenschäden am Landratsamt Itzehoe, 23. Mai 1929
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Doch nicht nur Hamkens, sondern alle Landvolkführer verbreiteten die
antidemokratische, antisozialistische, antiliberale, antisemitische, antikapi-
talistische, nationalistische und völkische Ideologie der Bewegung. Hierzu
passte auch der Verzicht auf eine feste organisatorische Struktur. Das Feh-
len von Mitgliederlisten, Satzungen usw. sollte es den Behörden einerseits
schwerer machen, gegen die Bewegung vorzugehen. Andererseits war die-
ser Verzicht auch Ausdruck der Abscheu gegenüber den Methoden und
Strukturen der Weimarer Parteien und Verbände, die angeblich im Bruder-
kampf zerfielen und somit zu Instrumenten der „internationalen Mächte“
und der „Hochfinanz“ wurden.

Mit der Gründung der eigenen Zeitung Das Landvolk, die ab Januar
1929 wöchentlich und ab März dann täglich in Itzehoe erschien, gewann
der Kampf gegen „das System“ weiter an Kraft. Die Zeitung wollte, wie sie
offen bekundete, für die politische Bildung des Landvolks sorgen, indem
sie ihm die „intellektuelle Grundlage“ stellte.15 Mit einer Auflage von bis zu
12.000 Exemplaren konnte sie tatsächlich viele Leser auf dem Land errei-
chen. Chefredakteur Bruno von Salomon, Bruder des in das Rathenau-
Attentat verwickelten Ernst von Salomon, nutzte jede Gelegenheit, gegen

63

Propaganda in eigener Sache: die Zeitung Das Landvolk
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Weimar zu hetzen und die Behörden zu verspotten, sodass es mehrmals zu
Verboten und auch Prozessen kam.16

Neben den Brüdern von Salomon leisteten auch viele andere rechts-
intellektuelle Publizisten Beiträge. Allerdings sollte ihre Verantwortung für
die Radikalisierung der Bauern nicht überschätzt werden.17 Bei den Ver-
sammlungen stellten weiterhin die Landleute die meisten Redner, schon vor
der Gründung der Zeitung hatte die Bewegung extreme Positionen einge-
nommen, und auch die Zeitung selbst blieb immer unter der Aufsicht von
Bauernführern wie Hamkens und Heim.

In der Literatur wurden bisher diejenigen Quellen, die die Rolle des
Antisemitismus in der Landvolkbewegung belegen, zu wenig beachtet.18

Bezüglich der Häufigkeit der antisemitischen Äußerungen lässt sich fest-
stellen, dass sie schon ab Herbst 1928 auf beinahe jeder Veranstaltung und
in allen Ausgaben der Landvolkzeitung zu finden waren und von allen
wichtigen Rednern und Schreibern eingesetzt wurden. 

In Anbetracht der Vielzahl und des Umfangs der Versammlungen sowie
der hohen Auflage der Zeitung muss dem Landvolk eine große Verbreitung
antisemitischen Gedankenguts auf dem Lande zugeschrieben werden. Sein
Antisemitismus basierte größtenteils auf alten Vorurteilen aus dem neun-
zehnten Jahrhundert, die die Landbevölkerung über die vaterländischen
Verbände, die Deutschnationale Volkspartei und vor allem den konservati-
ven Landbund erreichten. Ob im wirtschaftlichen, politischen, kulturellen
oder völkisch-rassistischen Kontext, immer waren es wieder „die Juden“
oder „der jüdische Geist“, die angeblich die Landwirtschaft systematisch 
zu zerstören versuchten, und zwar mit dem Ziel, das deutsche Volk zu ver-
sklaven. Der Antisemitismus diente vor allem als leicht verständliche Er-
klärung der komplexen Zustände, die zur landwirtschaftlichen Not geführt
hatten, sowie für alle wahrhaftigen und auch vermeintlichen Probleme, die
Deutschland heimsuchten.

So schwierig die Ausgangslage für die Behörden gegenüber der Land-
volkbewegung war, müssen aber auch die dürftigen Versuche der Behör-
den und vor allem der Provinzverwaltung, für Ruhe auf dem Lande zu 
sorgen, berücksichtigt werden. Sie hatten es unter anderem wegen der
unrealistisch hohen Erwartungen der Landwirtschaft an die Staatshilfe 
und der aufgrund von Gesetzen und der Zivilprozessordnung einge-
schränkten Handlungsspielräume, z.B. in der Verlagerung von Zwangsver-
steigerungen, schwer. Wohl aber trugen die Inhaftierung vieler Land-
volkführer und die Verbote der Zeitung schon dazu bei, die Bewegung 
letztlich zu schwächen. 

Doch dem Aufruhr in der Provinz konnten Verwarnungen, Verbote,
Festnahmen und Gerichtsprozesse keinen Einhalt gebieten. Im Gegenteil
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Bruno von Salomon

Bruno von Salomon (7.2.1900 Stettin – 8.6.1952 Hamburg) war eine der
schillerndsten Gestalten der Landvolkbewegung; der Vorwärts nannte ihn
das geistige Haupt der holsteinischen Bombenleger (2.6.1931).

Nach Kriegsteilnahme als Offizier arbeitet v. Salomon in einer Ham-
burger Wollkämmerei und wurde dann Redakteur des Blankeneser
Wochenblattes Die deutsche Front. Ab 1. März 1929 fungierte er in Itzehoe
als Chefredakteur des Agitationsblattes Das Landvolk. Mehrfach wurde 
v. Salomon wegen politischer Angriffe verhaftet, die Zeitung phasenweise
verboten. Im großen Bombenlegerprozess im November 1930 Freispruch
aus Mangel an Beweisen. Gemeinsam mit Bodo Uhse näherte er sich der
kommunistischen Bauernbewegung an. 1931 Eintritt in die KPD, 1932
Teilnahme am 1. Deutschen Reichsbauernkongress. Zusammen mit Uhse
betrieb v. Salomon Agitation im ländlichen Raum, nach dem Fortgang aus
Schleswig-Holstein vor allem in der Rhön. 

Im April 1933 emigrierte v. Salomon ins Saarland, arbeitete in der
KPD-Bezirksleitung Saar mit und ging nach der Saarabstimmung im Janu-
ar 1935 nach Paris, wo er Uhse wiedertraf. Engagement in der Volksfront-
bewegung. Später ging er nach Spanien und kämpfte im Bürgerkrieg auf
republikanischer Seite gegen den Putschisten Franco.

Nach seiner Rückkehr nach Frankreich ging v. Salomon in die Resi-
stance und gehörte deren kommunistischem Flügel an (Maquis). Nach
Kriegsende lebte er in Paris unter erbärmlichsten Bedingungen, wo ihn sein
Bruder Ernst v. Salomon 1951 – gesundheitlich äußerst geschwächt – fand.
Ernst nahm Bruno mit nach Hamburg, wo dieser kurze Zeit später im
Krankenhaus Hamburg-Barmbek starb. Sein ungewöhnliches Leben, das
bislang nur fragmentarisch dokumentiert ist, wäre ein lohnender Gegen-
stand für eine Studie.19

Bruno v. Salo-
mon, Polizei-
foto, 1929.
Quelle:
LAS Abt. 309
Nr. 22784
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haben sie viele Bauern nur entrüstet und die Kluft zwischen Behörden und
Landwirtschaft erweitert, da das Gegengewicht in Form von konstruktiven
Maßnahmen fehlte. Während sein Vorgänger sich auf eigene Initiative für
die Landwirtschaft eingesetzt hatte, konnte Regierungspräsident Waldemar
Abegg nie das Vertrauen der Bauern seiner Provinz gewinnen, da seine
Worte nur unzureichend in Taten umgesetzt wurden. 

Indem er in der Landvolkbewegung einseitig eine Provokation sah, ver-
kannte er bestenfalls die Not der Bauern, wenn er sie nicht ignorierte, und
bestätigte so den Vorwurf der Landvolkführer über sein mangelndes Ver-
ständnis für die Landwirtschaft. Sein unbeholfenes und sogar unehrliches
Handeln, zum Beispiel durch die Unterlassung von Details bei Untersu-
chungen und Klarstellungen oder durch seine Versuche, Beweise bei
Gerichtsverfahren zurückzuhalten, beschädigte das Ansehen der Provinzi-
alverwaltung und machte diese gegenüber dem Landvolk unglaubwürdig.20

Rivalität und Kooperation

An Stelle des verhassten „jüdisch-parlamentarischen Systems“ wurde in der
Landvolkbewegung öfter der Wunsch nach einer „Volksgemeinschaft“ laut.
Es ist jedoch kaum vorstellbar, wie sie dieses Ziel ohne ein Programm oder
Konzept und mit den von ihr gewählten Mitteln jemals hätte verwirklichen
können. Das Fehlen eines Programms bzw. fester mittelfristiger Ziele führ-
te zunehmend zu Zweifeln auf dem Land, die Bewegung könne eine Ver-
besserung der Lage bewirken, und leistete somit einen Beitrag zu ihrem
Untergang. 

Zu den Bedenken unter den Anhängern kam es vor allem durch die
Ablehnung der Bombenanschläge als gewaltsam und wirkungslos. Finan-
zielle Schwierigkeiten bei der Zeitung und in Folge anwachsende Prozess-
kosten bei gleichzeitigem Rückgang des Spendenaufkommens, das durch
Gerüchte von unterschlagenen Geldern verschärft wurde, die Inhaftierung
vieler Führer, die Verbote der Zeitung sowie interne Konflikte führten zum
langsamen Niedergang, der durch ein Zurückgehen der Landvolk-Abonne-
ments sowie sinkende Besucher- und Versammlungszahlen sichtbar wurde.
Außerdem konnte das Landvolk immer weniger mit der Anfang 1930 ver-
einigten landwirtschaftlichen Lobby, dem Land- und Bauernbund, sowie mit
der stärker werdenden NSDAP konkurrieren, die schließlich ab Herbst 1931
die Aktionen bei Pfändungen und Zwangsversteigerungen übernahmen.

Bis die Bauern selbst angefangen hatten, sich zu mobilisieren, war der
Erfolg der Nationalsozialisten auf dem Lande in Schleswig-Holstein eher
bescheiden. Zwar hatte Gauleiter Hinrich Lohse frühzeitig den Versuch
gemacht, die Bauern der Provinz für seine Partei zu interessieren, doch
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trotz einiger vielversprechender lokaler
Ergebnisse kam sie mit vier Prozent bei der
Reichstagswahl im Mai 1928 nicht über den
Reichsdurchschnitt hinaus.21 Im Laufe des
Jahres 1928 weitete die Partei sich schnell in
ihren Hochburgen in Süderdithmarschen
aus, aber auch noch 1929 war es die Land-
volkbewegung, die die Behörden für die
Radikalisierung der Bauern in der Provinz
verantwortlich machten. 

Doch die Fortschritte der NSDAP an
der Westküste, vor allem in den beiden
Dithmarschen, wurden bei der Provinzial-
Landtagswahl vom 17. November 1929
schon sichtbar.22 Anfang 1930, als die Land-
volkbewegung abebbte, zeigen die Beobach-
tungen der Landräte und Landeskriminal-
polizeistellen, dass in ihren Kerngebieten
das Landvolk durch die NSDAP als treiben-
de politische Kraft auf dem Land abgelöst wurde.23

Die NSDAP profitierte einmal von der Landvolkbewegung, indem sie
deren Anhänger für sich gewinnen konnte. Die Behörden beobachteten
diese Tendenz schon im Frühling 1929 und dann ab Herbst und Winter
1929/1930 verstärkt. Jedoch traten nur wenige Landvolkführer und Ver-
trauensmänner jemals der NSDAP bei. Eine Überprüfung von 147 Vertrau-
ensmännern des Landvolks – vorwiegend entnommen aus Listen der Lan-
deskriminalpolizei – in den Mitgliederkarteien der NSDAP im Bestand des
ehemaligen Berlin Document Center ergab, dass nur neun davon bis Ende
1930 in die Partei eingetreten waren.24

Zeitgleich mit dem im Sommer 1930 wachsenden öffentlichen Beistand
für die beschuldigten Bombenattentäter versuchte Gauleiter Lohse, die
große Popularität Claus Heims zu nutzen, und bot Heim sogar eine Reichs-
kandidatur für September 1930 an. Heims Ablehnung wurde in den Schlag-
zeilen der Provinzpresse so dargestellt, als ziehe er das Gefängnis dem
Reichstag vor.25 Die Inhaftierung der Bombenattentäter und anderer Land-
volkführer räumte der NSDAP mehrere Konkurrenten aus dem Weg und
erleichterte den Ausbau der Partei unter ehemaligen Landvolkanhängern.

Zudem konnte die NSDAP insbesondere bei den Wahlen vom Land-
volk profitieren, da diese jede Mitarbeit im parlamentarischen System
ablehnte und sich nicht zur Wahl stellte. Auch wenn andere Parteien, ins-
besondere die DNVP und Christlich-Nationale Bauern- und Landvolkpar-
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Landvolkbewegung und Literatur

Kein politisches Ereignis in Norddeutschland hat eine so
intensive und facettenreiche literarische Widerspiegelung
erfahren wie die Landvolkbewegung. Mindestens drei Ro-
mane haben die Protestaktionen der Bauern der Jahre
1928/30 zum Thema, in mehreren anderen Büchern ist sie
wesentlicher Inhalt. Ebenso ungewöhnlich ist die Tatsache,
dass die Autoren stets die Ereignisse direkt miterlebten,
zumeist aus der Sicht von Journalisten.

Am bekanntesten ist Hans Falladas Roman Bauern, Bon-
zen und Bomben (Berlin: Rowohlt 1931), in dem der Autor
Beobachtungen verarbeitet, die er als Reporter am Neu-
münsteraner General-Anzeiger machte. Das Buch ist die li-
terarisch gelungenste und erfolgreichste Bearbeitung der
Ereignisse und wurde 1973 verfilmt. 

Einen breiteren historischen Fokus gibt Bodo Uhse sei-
nem Roman Söldner und Soldat (Paris: Editions du Carrefour
1935), in dem er in geschickt modifizierter chronologischer
Staffelung seine eigene politische Entwicklung bis 1932
schildert; die Landvolkbewegung spielt darin eine zentrale
Rolle. Die Darstellung beruht auf Uhses Augenzeugenschaft
als Chefredakteur der Schleswig-Holsteinischen Tageszeitung
in Itzehoe. 

Wenig bekannt, aber literarisch anspruchsvoll ist Ernst v.
Salomons Roman Die Stadt (Berlin: Rowohlt 1932). Akteure
wie Claus Heim oder Wilhelm Hamkens tauchen hier mit
ihren realen Namen auf; persönliche Züge und Handlungen
seines Bruder Bruno v. Salomon (vgl. S. 65) sind in der Figur
des Ive verarbeitet. Ernst v. Salomon hatte zeitweise für das
von seinem Bruder in Itzehoe herausgegebene Blatt Das
Landvolk geschrieben, war also ebenfalls als Journalist mit
den Ereignissen vertraut. Auch in seinem Buch Der Frage-
bogen (Hamburg: Rowohlt 1951) ging er später intensiv auf
die Landvolkbewegung ein.

Die ungewöhnliche Konstellation mehrerer, aus unter-
schiedlichen Perspektiven von Augenzeugen verfasster histo-

rischer Romane ist philologisch bislang weitgehend unbeachtet geblieben.
Dabei wäre eine nähere Analyse durchaus lohnend, denn mehrere Ereig-
nisse – etwa die Beidenflether Protestaktionen – werden je nach politischer
Haltung der Verfasser unterschiedlich fiktionalisiert.26
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tei, versuchten, sich als Interessenvertretung des Landvolks zu profilieren,
war es am deutlichsten die NSDAP, die mit ihrem parlamentarischen Kurs
versprach, den vom Landvolk ersehnten Umbruch herbeizuführen. 

Als erste und einzige Provinz vor 1933 konnte die NSDAP in Schles-
wig-Holstein im Juli 1932 mit 51 Prozent eine absolute Mehrheit bei ei-
ner Reichstagswahl erzielen. Der entscheidende Durchbruch gelang ihr
aber schon bei der Reichstagswahl im September 1930 mit 27 Prozent 
in der Provinz Schleswig-Holstein und sogar 35,1 Prozent der ländli-
chen Stimmen.27

In Schleswig-Holstein konnte die Partei schon auf das durch die Land-
volkbewegung vertraute antisemitische, antikapitalistische und antidemo-
kratische Denken aufbauen, als sie 1929/30 von der Westküste aus weiter
expandierte. Wie Rudolf Rietzler schon feststellte, verlagerte die Partei
bewusst ihre Propaganda dorthin, wo die Unruhe auf dem Land am stärks-
ten war.28 Doch darüber hinaus machte sie sich die Themen des Landvolks
zu eigen, nutzte raffiniert die Aktionen der Landvolkbewegung, um Zu-
hörer für ihre eigenen Versammlungen anzulocken, und schrieb sich die
Erfolge der Bauernbewegung selbst zu. Beim Beidenflether Prozess im
April 1929 machte sich die Schleswig-Holsteinische Tageszeitung zum Bei-
spiel die Sache der Angeklagten zu eigen, diese wurden in der Berichter-
stattung nirgends als Anhänger der Landvolkbewegung erwähnt, und die
Verhinderung der Sympathiekundgebung wurde nicht als Unterdrückung
des Landvolks, sondern des Nationalsozialismus gewertet.29

Gauleiter Lohse behauptete, das Brauchbare des Landvolk-Gedanken-
guts sei dem Nationalsozialismus entlehnt.30 Mehrfach verwechselten Ver-
sammlungsbesucher, Presse und sogar die Polizei die beiden Bewegungen,
so sehr ähnelte sich ihre Propaganda. Einige Anhänger sahen darin eine
Grundlage für Zusammenarbeit, und auf lokaler Ebene kam es oftmals
dazu, dass Anhänger beider Bewegungen gegenseitige Veranstaltungen
besuchten. Vereinzelt wurden kleinere Versammlungen sogar gemeinsam
abgehalten. 

Die Landvolkführer hätten eine noch weitreichendere Kooperation
begrüßt, aber die Parteileitung sah in der Landvolkbewegung nur eine
Rivalin. Auch wenn einzelne Parteivertreter wie Bodo Uhse,den Aktio-
nismus des Landvolks bewunderten, befürchtete vor allem Gauleiter Loh-
se, dass eine Assoziation mit den illegalen Aktionen des Landvolks dem
Image der Partei schaden könnte und den Behörden einen Vorwand bieten
würde, die Partei zu verbieten. Dementsprechend verbat Hitler ausdrück-
lich seinen Mitgliedern die Teilnahme an der Landvolkbewegung. Mitglie-
der, die offen gegen diese Anweisung verstießen, wurden in Folge aus der
Partei ausgeschlossen. 

69

054_073_otto-morris_fin2.qxd  09.09.2009  14:38 Uhr  Seite 69



70

Das Landvolk ließ sich aber nicht durch die Kritik in ihrem Aktivismus
aufhalten. Spannungen waren jedoch unvermeidlich, denn die NSDAP ver-
suchte immer wieder, ihre Konkurrentin zu untergraben. Neben der Bewer-
tung der Aktionen des Landvolks als unwirksam bemängelte die Partei ihre
geringe Unterstützung außerhalb der Landwirtschaft sowie die im Gegen-
satz zur eigenen fehlende Organisationsstruktur. Sie lenkte die Aufmerk-
samkeit auf Streitigkeiten innerhalb der Bauernbewegung und beanspruch-
te die Alleinvertretung der ländlichen Bevölkerung.

Die Nationalsozialisten profitieren dabei von ihrer vorgeblichen
Distanz zu den illegalen Methoden des Landvolks, als gegen Ende 1929
langsam auf dem Land klar wurde, dass die Bauernbewegung für die Bom-
benanschläge verantwortlich war. Mit der NSDAP, die Verständnis für die
Motive der Bombenattentäter zeigte, jedoch ihre Methoden ablehnte, stand
ab-geschreckten Landvolkanhängern eine vielversprechende Alternative
zur Verfügung. Sie bot eine straffe Organisation, einen pragmatischen
Ansatz, innerhalb des Systems zu arbeiten, und den Grundsatz, alle Klassen
und Berufe zu vertreten. 

Nach dem Wahlerfolg von 1930 bemühte sich die NSDAP, ihren Ein-
fluss auf dem Land durch die Infiltration der landwirtschaftlichen Organi-

Claus Heims Protestzeitung, im Sommer 1933 von den Nationalsozialisten verboten
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sationen auszubauen. Die Überbleibsel der Landvolkbewegung dagegen
waren schon 1932 fast ohne Bedeutung. Doch die Versuche Hamkens’ und
des im Juni 1932 aus der Haft entlassenen Claus Heim, die Bewegung noch
1933 am Leben zu halten, wurden von den neuen Machthabern zerstört:
Hamkens wurde gezwungen, sein Amt als Vorsitzender der Einheitsorgani-
sation in Eiderstedt aufzugeben, während Heims neue Zeitung, die Dusen-
düwelswarf, wegen kritischer Kommentare noch im September des Jahres
aufgrund der rigiden Zensurgesetze verboten wurde.

In ihrer losen Organisationsform, die im kompletten Gegensatz zum
Führerprinzip der NSDAP stand, unterschied sich die Landvolkbewegung
grundsätzlich von der nationalsozialistischen Partei. Ihre Ideologien ähnel-
ten sich stark, aber die Gleichschaltung der NSDAP entsprach in keiner
Weise der Westküstentradition von lokaler Unabhängigkeit, in der die
Landvolkbewegung sich sah und die unter anderem in dem Schlachtruf
„Lewwer duad üs Slaav“ ihren Ausdruck fand. 

Die Landvolkbewegung wünschte sich größere Eigenständigkeit auf
Gemeindeebene in Form einer gestärkten Selbstverwaltung. Dieser
Wunsch wurde nicht nur in ihrer Rhetorik deutlich, sondern auch direkt
fassbar im Versuch, die Nothilfeausschüsse aufzubauen. Darüber hinaus
sah das Landvolk seinen Verzicht auf eine straffe Struktur als eine Möglich-
keit, seinen Anhängern größere Handlungsfreiheit verleihen zu können.
Dieser wichtige Unterschied war auch noch im Jahre 1933 in der Dusen-
düwelswarf in einer Mahnung gegen die Einschränkung der Meinungs- 
und Pressefreiheit auszumachen.31

Es scheint daher nachvollziehbar, dass die Führer und Vertrauensmän-
ner des Landvolks der NSDAP – wenn überhaupt – nur zögerlich beitraten.
Von einer Opposition der Landvolkbewegung gegen die NSDAP kann den-
noch nicht gesprochen werden.32 Besonders das eine Ziel des Landvolks,
ein autoritäres System anstelle der Weimarer Republik zu etablieren, erfüll-
ten die Nationalsozialisten einwandfrei.
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Hamburg erschien. Vgl. Seite 68.
2. Rudolf Heberle, Landbevölkerung und Nationalsozialismus. Eine soziologische Untersu-
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